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I. PLANTEJAMENT I DELIMITACIÓ 

Fóra un error pensar que l’absència en el Codi Civil Espanyol de 1889 (“CCE”) 
d’una regulació unitària i específica de l’obligació de restituir l’enriquiment obtin-
gut de forma injustificada impedeix o desaconsella el tractament unitari en el Dret 
privat espanyol del conjunt de pretensions restitutòries derivades d’un enriqui-
ment injustificat sota el marc dogmàtic del Dret de l’enriquiment. Ans el contrari, 
tant la jurisprudència com la doctrina espanyoles no han romàs en absolut alienes 
a aquesta institució jurídica, ja que, com és ben sabut, l’acció d’enriquiment injusti-
ficat o sense causa s’ha erigit en un expedient, de perfil dogmàtic difús, tot sovint 
de naturalesa subsidiària i essencialment equitable, però constant en la jurispru-
dència i en el tractament doctrinal de les fonts extracontractuals de les obligacions. 

Ara bé, la moderna concepció teòrica del Dret de l’enriquiment –introduïda a 
l’ordenament espanyol per autoritzada doctrina i que comença a arrelar en els rao-
naments dels tribunals– s’ha caracteritzat per diferenciar els tipus o supòsits 
d’enriquiment injustificat; des de la inquietud meritòria d’aconseguir una diferen-
ciació rigorosa entre les distintes pretensions restitutòries i, en especial, entre les 
seves funcions i requisits. D’entre els tipus de supòsits d`enriquiment segons la 
concepció més autoritzada del Dret de l’enriquiment, cal destacar, l’enriquiment 
injustificat per intromissió en dret d’altri, donat el seu interès dogmàtic, en seu de 
la construcció teòrica dels remeis jurídics de naturalesa restitutòria (no indemnit-
zatòria) derivats de la infracció de drets subjectius absoluts; i pràctic, en tant que 
expedient autònom de resolució de controvèrsies jurídiques de singular de trans-
cendència patrimonial. 

Tot i la seva manca de presència en la doctrina dels tribunals (sobretot, com a ins-
trument normatiu autònom de resolució de conflictes d’interessos) i deixant de 
costat aquest innegable interès dogmàtic, l’estudi de l’acció d’enriquiment injustifi-
cat per intromissió en dret d’altri i, més en particular, el seu grau d’arrelament a 
l’ordenament espanyol esdevé plenament escaient; especialment, si tenim present 
dues dades ben rellevants. D’una banda, el tractament d’aquest supòsit d’il·lícit ex-
tracontractual sota el marc dogmàtic del Dret de l’enriquiment  compta amb ante-
cedents jurisprudencials significatius (si bé encara des d’una concepció certament 
precària)1. De l’altra, i més significatiu encara, l’ordenament espanyol conté una 
norma on s’hi reconeix de forma expressa i clara una condictio per intromissió en 
dret d’altri, tot assumint el plantejament diferenciador o tipològic del Dret de 
l’enriquiment i, especialment, la teoria del contingut d’atribució dels drets i posici-

 

1 Vegeu STS 12-IV-1955 (RJ 1955/1126) i STS 10-III-1958 (RJ 1958/1068). 
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ons jurídiques subjectives com a fonament dogmàtic i criteri de delimitació 
d’aquesta acció2. 

La present comunicació té, doncs, per objecte la descripció general de la naturalesa 
i contingut de l’acció d’enriquiment injustificat per intromissió en dret d’altri i del 
seu grau de penetració a l’ordenament jurídic espanyol, especialment com a expe-
dient jurisprudencial de resolució de controvèrsies de naturalesa pràctica. Tanma-
teix, atès que els Principis de Dret Europeu formulats per l’anomenat Study Group 
on a European Civil Code3, inclouen uns Principis dedicats a l’Enriquiment Injusti-
ficat4, resulta oportú identificar l’encaix i tractament de la condictio per intromissió 
en aquest darrer conjunt normatiu. 

II.  BASES HISTÒRIQUES I DOGMÀTIQUES DEL DRET DE 
L’ENRIQUIMENT EN EL DRET ESPANYOL: UNA 

APROXIMACIÓ DES DEL CONTEXT EUROPEU CONTINENTAL 

• La necessitat de construir una exposició dogmàtica i normativa de la idea 
de que cap persona pot enriquir-se a costa d’altri. 

• La concepció unitària germànica: SAVIGNY (1779-1861) i la pandectística. 

• La recepció de la concepció unitària en els ordenaments francès, italià, por-
tuguès i navarrès. 

• La recepció en l’ordenament espanyol: NUÑEZ LAGOS i l’assumpció acrítica 
dels pressupòsits de l’acció general d’enriquiment sense causa. 

• La teoria de la separació o diferenciació: Walter WILBURG (1905-1991) i 
Ernst VON CAEMMERER (1908-1985). 

• La recepció de la teoria de la separació o diferenciació / concepció tipològi-
ca en l’ordenament espanyol: DÍEZ-PICAZO / BASOZABAL. 

 

2 Es tracta, com és ben sabut, de l’article 32.1 6a (antic article 18.6) de la Llei 3/1991, de competència 
deslleial. Vegeu, per omnia, Paz-Ares, C., “La indemnización por clientela en el contrato de concesi-
ón”, La Ley, 1997, II, D-105, pp. 1.817-1.819; i Massaguer, J., Comentario a la Ley de Competencia Des-
leal, Civitas, Madrid, 1999, p. 549. 
3 Que s’integren en el projectat Marc Comú de Referència, cfr. von Bar, C. / Clive, E. / Schülte-Nölke, 
H. (Ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of 
Reference (DCFR), Sellier, Munich, 2008, pp. 319 y ss. 
4 Cfr. von Bar, C. / Swann, S., Principles of European Law. Unjustified Enrichment, Sellier / Bruylant 
/ Stämpfli, Munic, 2010. 
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III. LÍNIES GENERALS DE LA CONCEPCIÓ TIPOLÒGICA DEL 
DRET DE L’ENRIQUIMENT EN EL DRET PRIVAT ESPANYOL 

• Condictio de prestació 

— Condictio indebiti 

  Arts. 1.895-1.901 CCE 

  Art. 42 III LOCM 

  Art. 12.2 II LCGC 

— Condictio ob causam finitam 

  Art. 1.123 CCE 

— Condictio ob rem (causa data causa non secuta) 

• Condictio per inversió 

— Condictio de regrés 

  Art. 1.158.3 CCE 

— Condictio per impenses 

  Arts. 453, 454 i 360 i ss. CCE 

• Condictio per intromissió 

— intromissió per incorporació, alienació o consum de cosa aliena (arts. 
360, 375, 379.2 i 383.1 CC) 

— intromissió en l’ús  de cosa aliena (arts. 451 i 455 CC) 

IV. LA CONDICTIO PER INTROMISSIÓ EN DRET D’ALTRI EN 
EL DRET PRIVAT ESPANYOL I EN EL MARC COMÚ DE 

REFERÈNCIA 

1. Fonament dogmàtic: el contingut d’atribució dels drets 
exclusius i de les posicions jurídiques-subjectives de 
contingut anàleg 

• Contingut d’atribució: concepte 
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• El model normatiu de l’art. 32.1 6a LCD 

• La posició del Marc Comú de Referència (PEL Unj. Enr.) 

2. Fonament normatiu 

• Fonament normatiu de la condictio per intromissió en el CCE (DÍEZ-PICAZO / 

BASOZABAL) 

— Intromissió per incorporació, alienació o consum de cosa aliena 
(arts. 360, 375, 379.2 i 383.1 CC) 

— Intromissió en l’ús de cosa aliena (arts. 451 i 455 CC) 

• Fonament normatiu de la condictio per intromissió fora del CCE 

— Art. 32.1 6a LCD 

— Art. 9.2 (a) LO 1/1982 

— Arts. 140.2 LPI; 66.2 LP; 41.2 LM; 55.2 LPJDI 

• Fonament normatiu en el Marc Comú de Referència 

— Art. 1:101 en connexió amb l’art. 4 :101 (c) PEL Unj. Enr. 

V. L’ ABAST DE LA PRETENSIÓ RESTITUTÒRIA 

• Restitució dels guanys obtinguts per l’intromissor o restitució del valor d’ús? 

• La teoria del triple còmput del dany en les lleis de propietat intel·lectual i 
industrial: la Directiva 2004/48/CE 

• L’ apropiació del lucre obtingut en ocasió de la intromissió en els drets de la 
personalitat (l’art. 9.2 [d] LO 1/1982, d’ençà la LO 5/2010, de 22 de juny, de 
reforma del CP). 

• Article 5:104 PEL Unj. Enr. 
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VI. SUBSTANTIVITAT JURÍDICA PRÒPIA DE LA CONDICTIO 

PER INTROMISSIÓ A L’ORDENAMENT ESPANYOL I EN EL 
MARC COMÚ DE REFERÈNCIA 

1. Enriquiment injustificat per la intromissió en l’ús de cosa 
aliena 

• SAP Barcelona (15a) 26-XI-2004 (JUR 2005/15139) 

• STS 12-IV-1955 (RJ 1955/1126) 

2. Enriquiment injustificat per la disposició de cosa aliena 

• STS 10-III-1958 (RJ 1958/1068) 

3. Enriquiment injustificat per la infracció de drets de 
propietat intel·lectual i industrial 

 

4. Enriquiment injustificat resultant d’un acte de 
competència deslleial 

 

5. Enriquiment injustificat per intromissió il·legítima en els 
drets de la personalitat (intimitat i pròpia imatge) 

VII. CONCLUSIONS 

*     *     * 
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