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1. El European Centre of Tort and Insurance Law de Viena (en adelan-
te ECTIL) se cre6 en 1999, por iniciativa de su actual director ejecutivo, el
profesor Helmut Koziol, con el apoyo de los Ministerios de Justicia austria-
co y alemdn, asi como de varias grandes empresas aseguradoras suizas y
alemanas. Desde entonces, ECTIL ha coordinado mé4s de una docena de
proyectos internacionales, la mayoria de ellos dirigidos a promover los
esfuerzos de armonizacién europea del Derecho de dafios (véase al respecto
http://www.ectil.org). De hecho, ECTIL ha sido y sigue siendo el principal
soporte logistico y econémico de los trabajos del European Group on Tort
Law, formado por especialistas de reconocido prestigio en materia de respon-
sabilidad civil y que tras afios de trabajo ha culminado en tiempos recientes
la elaboraci6n de unos principios europeos en esta materia (cuya ultima ver-
si6n oficial estd disponible en http://civil.udg.es /tort/Principles/text.htm).

The Impact of Social Security Law on Tort Law es el resultado de uno de
los proyectos méds ambiciosos acometidos por ECTIL desde su creacién y su
conclusién ha llevado més de tres afos. El objetivo del proyecto era trazar
una panordmica lo mds amplia posible sobre la interaccién entre seguridad
social y responsabilidad civil en Europa. Comprobar hasta qué punto la
extension de la proteccién social ha dado lugar a la exclusién total o parcial
de la responsabilidad civil en supuestos de lesiones corporales o muerte, y
qué grado de interaccidn existe todavia entre ambos instrumentos.

La obra incluye informes sobre Alemania (J. Fedtke, U. Magnus),
Austria (W. Holzer), Bélgica (H. Cousy, D. Droshout), Francia (S. Carval),
Grecia (K. Kremalis, E. Skyllakou, Z. Spyropoulos), Inglaterra y Gales
(R. Lewis), Italia (G. Comandé, D. Poletti), Paises Bajos (E. du Perron,
W. van Boom), Suecia (L. Wendel) y Suiza (A. Rumo-Jungo). Ademas, con-
tiene un extraordinario trabajo con enfoque juridico-econémico escrito por
Michael Faure y Ton Hartlief, ambos de la Universidad de Maastrich. El
informe espaiiol lo firman los civilistas M.* Paz Garcfa Rubio y Javier Lete
(Santiago de Compostela) y los profesores de Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social Francisco Gémez Abelleira (Universidad Rey Juan Carlos I)
y Consuelo Ferreiro Regueiro (Santiago de Compostela).

El coordinador del proyecto y editor del libro ha sido Ulrich Magnus,
coautor del informe aleman y responsable del informe de Derecho compara-
do que cierra la obra.
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2. Desde mediados del siglo xx no pocos autores han vaticinado la
desaparicién de la responsabilidad civil del campo de los dafios corporales y
su paulatina mutacidn en un Derecho de accidentes donde todas las victimas
tendrian garantizado el derecho a recibir una compensacién adecuada (véase,
por ejemplo, Antonino Procida Mirabelli di Lauro, «I danni alla persona tra
responsabilita civile e sicurezza sociale. A proposito del modello neozelan-
dese», Rass. dir. civ. 3/1998, pp. 599-647 y 638 ss., y alli mds referencias).
Entre nosotros, a finales de los setenta el profesor Diez-Picazo subrayaba en
un articulo que ha devenido clasico que la profunda transformacién del siste-
ma tradicional de la responsabilidad civil, al compds de la exigencia social de
que en todos los supuestos de muerte o lesiones corporales se obtuviese
algin tipo de reparacion, llevaba a «la necesidad de escindir el Derecho de
daflos en dos grandes sectores... Uno de los campos se halla regido por los
nuevos principios y en el otro se aplican todavia los criterios tradicionales.
Para ser coherente, el primer campo deberfa llevar a una completa socializa-
cién de los riesgos, a un pago de las reparaciones por un organismo publico y
a medir cuidadosamente el derecho de regreso contra alguna persona indivi-
dualizada» («La responsabilidad civil hoy», ADC, 1979, p. 738).

Subraya Magnus en el prélogo de la obra que los negros presagios que se
cernian sobre la responsabilidad civil no hace ni tan sélo un par de décadas
hoy se han desvanecido. «En los ultimos tiempos» ~concluye— «parece que el
paciente se ha recuperado considerablemente» y que la penetracién de los
instrumentos de proteccién social en el 4rea del dafio resarcible en via civil se
ha detenido, cuando no retrocede. La responsabilidad civil parece recuperar
terreno con la liberalizacién de la economia y la crisis del modelo social de
mercado. Por ello, el libro pretende indagar cudl es el estado de la cuestién en
los principales ordenamientos de nuestro entorno respecto a la compleja rela-
cién entre seguridad social —principal instrumento de «socializacién» de los
riesgos en Europa Occidental- y responsabilidad civil.

Para el lector espaiiol, ademads, la obra es una muy buena oportunidad de
ampliar la perspectiva sobre temas que aqui preocupan sobremanera. De
hecho, podria ser un antidoto muy eficaz frente al desconcierto en el que esté
instalado el Derecho espafiol a causa de una legisiacién parca y obsoleta y de
una jurisprudencia contradictoria.

Por si hacia falta, la obra pone de nuevo en evidencia la singularidad de
nuestro ordenamiento —denunciada en numerosas ocasiones por nuestra doc-
trina— en materia de responsabilidad civil por accidentes de trabajo y enfer-
medades profesionales. Paradéjicamente, sin embargo, también permite
constatar que hay piezas de nuestro «modelo» (si es que puede llamarse asi)
sobre las que el tiempo ha acabado dando la razén al Derecho espaiiol. Hasta
cierto punto, ademds, algunas de sus carencias podrian incluso facilitar el
trdnsito hacia un modelo de distribucién del coste social de los accidentes
més eficiente. Asi, la regla que impide que la victima de un accidente de tra-
bajo pueda exigir la reparacién de los dafios sufridos al empresario o a otras
personas relacionadas con €l estd hoy en entredicho. Nuestro Derecho, al
menos desde 1966, la ignora por completo (cfr. art. 127.3 LGSs) (en este
sentido, véase también Mercedes Ferndndez Rubio, «La responsabilidad civil
por dafios derivados del trabajo en el ordenamiento juridico alemén», Temas
laborales, 60/2001, pp. 168 y 169). Por otra parte, como que entre nosotros
no existe una via general de regreso mediante la que repetir contra el causan-
te el importe de las prestaciones sociales no sanitarias reconocidas a la victi-
ma por razén del siniestro, tal vez podria ser més fécil instaurar aqui un
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modelo basado en la deduccién del importe de aquéllas de las indemnizacio-
nes civiles, modelo que resulta ser mucho més eficiente que el de la accién de
reembolso frente al causante de los dafios, que todavia es el mas generalizado
en Europa (véase infra nim. 9).

3. Dos ideas generales subyacen en muchos informes nacionales, en el
trabajo de andlisis econémico y también en el informe comparado.

La primera es que pese a que la responsabilidad civil no ha sido abolida
si ha sido desplazada de facto por el sistema de proteccién social como ins-
trumento de compensacion de las victimas. En Europa Occidental, la seguri-
dad social tiende hoy a proporcionar una cobertura bésica ante las lesiones
corporales, en particular frente a la pérdida de ingresos por incapacidad tem-
poral o permanente. Ademds, da cobertura al coste de la asistencia médica y
sanitaria. Si es que alguna vez tuvo un papel al respecto, la responsabilidad
civil ya no tiene hoy como objetivo primordial que la victima obtenga los
recursos econdmicos precisos para recibir el tratamiento médico que necesita
o para poder atender a su sostenimiento a pesar de la invalidez. Este minimo
se lo garantiza la seguridad social o, en su defecto, otros instrumentos de
proteccién social. El objetivo bdsico de la responsabilidad civil consiste en
proporcionar una indemnizacién adicional o complementaria, que complete
aquel nicleo reparador y cuyo reconocimiento va a depender del cumpli-
miento de requisitos mucho mds estrictos que los que se requieren causar
derecho a prestaciones sociales. Generalmente esa proteccién adicional va a
consistir en la indemnizacién del lucro cesante no cubierto por la seguridad
social, siempre que se acredite, y en la reparacién de los dafios morales que,
como regla general, no cubre ningin sistema de seguridad social.

De lo anterior cabe concluir, con Magnus (nim. 56), que lo normal es
que las victimas no se planteen reclamar en via civil y que acudan sélo a las
prestaciones de la seguridad social. {Es vdlida esta afirmacién para Espaiia?
El informe espafiol parece sugerir que no (véanse al menos las conclusiones
de Magnus, nota 170). Entre nosotros, el uso de la via civil seria mucho mds
frecuente que en otros paises.

Con un importe medio de 727,54 euros/mes en 2003 no seria extrafio, por
ejemplo, que buena parte de las 53.570 personas que se dieron de alta de
prestaciones de incapacidad permanente en ese mismo afio 2003 (fuente:
www.mtas.es/estadisticas) pensaran en reclamar en via civil contra la perso-
na o personas a quienes pudieran imputar sus dafios. Como minimo, para
obtener la diferencia entre el importe de la prestacion social y los perjuicios
econémicos y morales realmente sufridos. A lo que habria que afiadir que la
todavia escasa implantacién del seguro privado de accidentes hace muy poco
probable que en la mayor parte de los accidentes con resultado de lesiones
corporales o de muerte la victima posea una cobertura privada adicional.
Tanto la doctrina espaiiola como la propia jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo han planteado abiertamente, en mds de una ocasidn, que la negativa de la
jurisdiccién civil a renunciar a conocer sobre la responsabilidad civil del
empresario en supuestos de enfermedades profesionales o accidentes de tra-
bajo obedece a lo escaso de las prestaciones econémicas de la Seguridad
Social [por todos, Fernando Pantaleén, «Comentario de la sentencia de 6 de
mayo de 1985», CCJC vol. 6, abril/agosto de 1985, p. 2616; en la jurispru-
dencia reciente de la Sala 1.* véase STS de 31 de diciembre de 2003
(RJ 2004, 367)].

A falta de mds datos, con todo, mi impresién es que —como sucede en
otros paises—- el principal obsticulo a la reclamacién civil es el coste eco-
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némico e inmaterial de un proceso judicial cuyo resultado es incierto y que
s6lo compensari en lesiones muy graves o accidentes mortales. Por eso,
creo que en realidad quienes llevan adelante sus acciones civiles, aunque
puedan ser muchos, no representan en realidad —tampoco en Espafia— una
proporci6n significativa de todos los que podrian litigar, ni por ende una pro-
porcién mucho mayor a la de otros paises.

La segunda reflexi6n, muy relacionada con la anterior, es que en muchos
paises de nuestro entorno la responsabilidad civil se ha convertido en un
mero recurso técnico con el que justificar el ejercicio de acciones de regreso
por las entidades gestoras de las prestaciones sociales. Habitualmente, ade-
mds, el sujeto pasivo de tales pretensiones no es el individuo que causé el
accidente sino la compaiiia que asegura su responsabilidad civil. Asi las
cosas, como la asistencia sanitaria es piblica o estd financiada con fondos
ptblicos y las prestaciones econémicas de incapacidad o supervivencia se
nutren cada vez més de los presupuestos del Estado, la «socializacién» de los
riesgos mediante la extensién paulatina del sistema de seguridad social ha
venido acompaiiada del desarrollo de un conjunto de recursos con los que
allegar dinero fresco a las arcas del Estado. En este caso, a cuenta de los fon-
dos disponibles por las compaiiias de seguros.

En Alemania, por ejemplo, més del 50 por 100 de las cantidades pagadas
en 1997 por las aseguradoras del ramo de automéviles en concepto de respon-
sabilidad civil fue abonado a entidades asistenciales en virtud de convenios
entre estas y las compaiifas de seguros. El mismo afio, en Holanda, de los m4s
de 1.200 millones de euros abonados por dafios a las personas en accidentes
de trifico las aseguradoras abonaron mds de 270 millones a entidades que
ejercieron acciones de regreso. Los datos disponibles en las mismas fechas en
Suiza situaban el importe recuperado en via de regreso por las entidades asis-
tenciales en més de 374 millones de francos, lo que supera el 50 por 100 de los
mds de 671 millones abonados por las aseguradoras por dafios corporales cau-
sados en accidentes de trafico. En Inglaterra, sélo entre 1998 y 1999, tras la
implantaci6n del sistema de deduccién previa de los costes sanitarios y socia-
les de la indemnizacién a abonar a la victima por las aseguradoras del ramo
del automévil, se estima que se han recaudado més de 925 millones de euros.

El informe espafiol pone de relieve que la falta de una via de regreso para
recuperar el importe de las prestaciones econémicas explicaria la ausencia de
instrumentos para hacer efectivos los derechos de la seguridad social frente al
causante o su aseguradora (nim. 25). Sin embargo, esto no hubiera debido
llevar a omitir el Convenio marco de asistencia sanitaria derivada de acci-
dentes de trdfico, celebrado entre el Consorcio de Compensacién de Seguros
y UNESPA, por un lado, y el INSALUD y diversos servicios autonémicos de
salud [véase la dltima versién, publicada por Resolucién de la Direccién
General de Seguros y Fondos de Pensiones de 24 de mayo de 2002 (BOE
num. 142, de 14 de junio de 2002)]. Convenio marco al que han seguido ini-
ciativas paralelas de las Comunidades Auténomas con competencias transfe-
ridas en materia sanitaria. Tal vez hubiera sido interesante recabar datos
sobre el alcance cuantitativo de las transferencias producidas en ejecucién de
estos convenios, y la proporcién que representan sobre el coste total de la
asistencia sanitaria publica y privada en Espaiia.

4. El cuestionario base del proyecto partia de una definicién amplia de
seguridad social, entendida como el conjunto de «normas e instituciones,
fundamentalmente publicas, disefiadas para ofrecer proteccién frente a las
consecuencias de cualquier tipo de dafios corporales, incluyendo las enfer-
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medades». Esta definicién es aceptada en todos los sistemas examinados, por
mds que casi todos los informes se sienten obligados a hacer constar matices
y especialidades del propio sistema.

En general, es bien sabido que los sistemas europeos de proteccién social
divergen mucho en cuanto al modo en que se organizan, a la accién protecto-
ra y al modo de financiacién. Sin embargo, no hay que olvidar que el objetivo
del proyecto era confrontar el 4mbito y la funcién del derecho de 1a responsa-
bilidad civil con el principal instrumento alternativo de compensaci6n de los
dafios personales, que no es otro que lo que en general conocemos como
«seguridad social». Por eso, al margen de las vicisitudes histdricas de cada
ordenamiento, el libro permite establecer unas premisas generales, vélidas
para todos los sistemas y a partir de las que dibuja las diferencias esenciales
entre responsabilidad civil y seguridad social. Estas diferencias afectan tanto
a las condiciones de la indemnizacién como al alcance de la misma.

Las condiciones para acceder a las prestaciones sociales son, en general,
mucho menos rigurosas que las que se requieren para obtener una indemniza-
cién en la via civil. Es habitual que la accién protectora de la seguridad social
esté delimitada subjetiva y objetivamente. Pero el acceso a las prestaciones
sociales dependerd s6lo de que la victima tenga la condicién de beneficiario
del sistema y de que haya sufrido los dafios con ocasi6n de cierto tipo de
actividades o situaciones (bdsicamente, durante el desarrollo de su actividad
laboral). Como regla general, para causar derecho a prestaciones sociales
s6lo es preciso establecer que la actividad profesional fue una de las causas
que determinaron los perjuicios sufridos por la victima (véase por ejemplo
Austria, nam. 32).

Otra importante diferencia es la exclusién de las prestaciones de la segu-
ridad social —en casi todos los paises (por ejemplo, véase Francia, nim. 16;
Alemania, nim. 16, Bélgica, nim. 16; Inglaterra, nim. 29; Grecia, nims. 13
y 42)- de la indemnizacién de los dafios no patrimoniales, en particular del
daiio moral. Esto obedece a que la seguridad social tendria como objetivo
reducir el impacto de ciertos riesgos sociales y no la plena reparacién de los
perjuicios sufridos por las victimas de infortunios (véase Austria, nim. 6). El
beneficiario perjudicado sélo tendra derecho a recibir lo que le corresponda
segiin los ingresos tomados como base para fijar su contribucién al sistema.
Sin correspondencia con el dafio real sufrido, que puede ser superior (aunque
también inferior).

Algunos informes aventuran que esa exclusién de la reparacion de los
dafios morales estarfa vinculada a la presunta naturaleza preventivo-punitiva
de este tipo de dafios (asi, véase Italia, nim. 10). Eso explicarfa por qué pue-
den obtenerse del empresario al que le es imputable un ilicito penal (ibid,
ndm. 29). Concuerda, ademds, con el hecho excepcional de que en Austria en
caso de accidente producido por incumplimiento grave de las normas de
seguridad e higiene en el trabajo puede exigirse al empresario la llamada
«indemnizacién de integridad» (Integritdtsabgeltung), que se caracteriza
precisamente por incluir el dafio moral (nim. 15).

En realidad, sin embargo, la predeterminacién cuantitativa de las presta-
ciones sociales no tiene por qué excluir la compensacién de los dafios mora-
les. Es muy posible que gran parte de esos dafios vengan incluidos en las
cantidades previstas en la legislacion social para los supuestos de lesiones
menos graves y para las incapacidades temporales. Quizd esto dltimo expli-
que por qué Magnus no encuentra suficientemente claro el informe espafiol
en cuanto a si las prestaciones econémicas de la seguridad social incluyen o
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no el resarcimiento de dafios morales (véase la nota 155). Tal vez hubiera
debido subrayarse que en Espaiia, como regla general, la seguridad social no
da cobertura a los dafos morales vinculados a casos graves o muy graves o0 a
accidentes mortales (véase al respecto el planteamiento de Santiago Cavani-
llas Muigica, «Comentario de la sentencia de 30 de octubre de 1990», CCJC
vol. 24, sept./dic. 1990, p. 1158) y que, a titulo de excepcién, cabe obtener el
resarcimiento de dafios no patrimoniales con ocasién de la indemnizacion
por «lesién permanente no invalidante» (art. 150 LGSs; OM de 16 de enero
de 1991).

5. El origen histérico del sistema de la seguridad social dentro del
marco mas amplio de la «cuestién social» explica que, como regla general, la
responsabilidad civil del empresario haya sido desplazada por la posibilidad
de exigir prestaciones sociales [por ejemplo, Austria: pardgrafos 332 y 333
ASVG (nims. 13 ss.); Bélgica: articulo 46 Loi des accidents industriels 10 de
abril de 1971 (nim. 22); Grecia, nim. 35; Suiza, nim. 21; Italia, nims. 32-35].
Esta regla estaria basada en dos argumentos principales: a) que los empresa-
rios asumen toda la cuota del seguro de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales, y b) que la ley debe procurar mantener la paz entre las partes
en el contrato de trabajo. En el modelo originario, la inmunidad supone que la
victima no posee accién civil contra el empresario (y en muchos sistemas
tampoco contra los encargados o contra los compafieros de trabajo) ni siquiera
en caso de dolo o culpa grave (en algiin sistema esto s6lo faculta a la seguridad
social a repetir en via de regreso contra el causante; asi, Austria, nims. 14 ss.),
excluyéndose la posibilidad de la victima de reclamar los dafios que no estén
cubiertos por la acci6n protectora de la seguridad social, como por ejemplo el
dafio moral (Alemania: pardgrafos 104a, 106 lI Sozial Gesetzbuch VII).

En Francia est4 vigente una version corregida de este efecto. En princi-
pio, una antigua ley de 1890 estableci6 la responsabilidad objetiva en acci-
dentes de trabajo, partiendo de la premisa de excluir cualquier otra accién
civil por los mismos hechos. Hoy, sin embargo, a pesar del desplazamiento
de la responsabilidad civil del empleador y de los compafieros de trabajo
[art. L-451 (1) Code de la securité sociale], la victima posee accién de res-
ponsabilidad civil contra el causante o su aseguradora por: a) los dafios no
cubiertos por el sistema de seguridad social; b) los dafios causados por dolo
o faute inexcusable; c) los dafios incluidos en el 4mbito de la llamada Loi
Badinter (accidentes automovilisticos), y d) los dafios producidos por terce-
ros (nims. 9-10). En los dos ltimos casos, con la posibilidad de acumular la
correspondiente indemnizacidn civil a las prestaciones sociales reconocidas.

En algunos casos, los informes nacionales dan fe de la critica doctrinal a
la exclusién de la accién civil de responsabilidad cuando no existen presta-
ciones sociales que ofrecen una cobertura alternativa (especialmente, Austria
o Alemania con respecto a la reparacién del dafio moral). Incluso en su ver-
sién corregida, el desplazamiento de la responsabilidad civil del empleador y
de los compaiieros de trabajo se califica en Francia como una opcién «pasada
de moda» (niim. 28). En Bélgica, que posee un modelo muy semejante al
francés, recientemente se presentd una proposicion de ley dirigida a eliminar
el privilegio del empresario, si bien no ha llegado a materializarse en ley
[véase Dimitri Droshout, «Belgium», en H. Koziol/B. Steininger (Eds) Euro-
pean Tort Law 2003, Springer, Wien, 2004].

El informe de Derecho comparado de Magnus concluye que las razones
para sustituir la responsabilidad civil en ciertos &mbitos —que el causante con-
tribuy6 a financiar el sistema de prestaciones y se habria «ganado» la inmuni-
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dad, o que los pleitos en la empresa o entre sus empleados son indeseables— no
parecen convincentes. Por eso, se muestra a favor de abolir las inmunidades
allf donde existan, sin que la existencia de la seguridad social deba permitir al
causante de los dafios salir librado de las consecuencias de sus actos
(ndm. 42). Al respecto, sin embargo, el informe holandés es muy interesante.
Desde 1967 en los Paises Bajos estd derogada la ley de 1901 que establecié el
privilegio del empresario. El modelo vigente ya no se basa en la inmunidad de
éste frente a la victima, sino en la estricta coordinacin de las prestaciones
sociales y de la accién de responsabilidad civil. De modo que las prestaciones
sociales reconocidas a la victima pueden y deben deducirse de la indemniza-
cién reclamada por ésta, y estd claro que el perjudicado podrd exigir en via
civil el importe total de los dafios no cubiertos por el sistema de proteccién
social (nim. 22; véase también Suecia, niims. 30 y 31). Las entidades respon-
sables de las prestaciones sociales, sin embargo, no pueden repetir contra el
empresario lo abonado a la victima (niims. 32 y 55). En esta misma direccién
se mueven las propuestas de lege ferenda para Suiza (véase nim. 47).

6. Admitido que la existencia de prestaciones a cargo de la seguridad
social por razén de un accidente o de un hecho dafioso imputable a otra per-
sona no implica —o no deberfa implicar— la pérdida de la accién de responsa-
bilidad contra esa persona, aunque se trate del empresario, de compafieros de
trabajo o de los familiares de uno u otros, el problema consiste en saber cémo
organizar la coexistencia y la interaccion entre la proteccién ofrecida por la
seguridad social a las victimas y la responsabilidad civil de los causantes de
los perjuicios.

Dejando aparte algunas particularidades, por asi decir, «nacionales»
—como cudl es jurisdiccién competente para discernir la responsabilidad civil
del empresario por accidentes de trabajo o enfermedades profesionales sufri-
dos por sus empleados, cuestién que tanto ocupa y preocupa a la doctrina
espafiola (también al informe espaifiol, véase nims. 21 y 22)~ lo primero que
hay que subrayar es que la existencia de un sistema de proteccién como la
seguridad social debe tenerse en cuenta al establecer las condiciones de la
responsabilidad civil del empresario. En este sentido, el profesor Diez-Picazo
ha subrayado que las acciones compatibles ejercitadas al amparo del régimen
general de la responsabilidad civil no pueden fundarse en la doctrina del ries-
go o en las demas variantes de la responsabilidad objetivada. Pues «si los
trabajadores de una empresa tienen cubierto el riesgo de accidentes de traba-
jo y de enfermedades profesionales a través de un sistema de responsabilidad
objetiva como es el de la seguridad social, no es legitimo superponer hacién-
dolo ademés compatible con una segunda responsabilidad —la del empresario
que se ha cuidado de asegurar los riesgos— que presente también un cardcter
jurisprudencialmente creado objetivo, pues las acumulaciones de dos respon-
sabilidades ambas objetivas es algo que carece de justificacién fuera de aque-
llos casos en que el legislador asi lo decidiere» (Derecho de dafios, Civitas,
Madrid, 1999, p. 178; mas recientemente, véase «La distribucién social de
los dafios y la Seguridad Social», en Liber amicorum. Economia, empresa y
trabajo. Homenaje a Manuel Alonso Olea, Thomson Civitas, Madrid, 2003,
pp- 187 y 188). En otras palabras, resulta por completo improcedente aplicar
expedientes praeter legem de «objetivizacién» o de inversion de la carga de
la prueba de la culpa en el establecimiento de la responsabilidad civil del
empresario por accidentes de trabajo o enfermedades profesionales.

A una conclusién andloga llegan Faure y Hartlief en el libro que se
comenta. A su juicio, la conjuncién de un sistema de proteccién social bdsico
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que alcance al conjunto de la poblacién y una responsabilidad civil empresa-
rial sometida a expedientes como la inversién de la carga de la prueba de la
culpa, las presunciones de causalidad o la préctica eliminacién de la concu-
rrencia de culpa de la victima, es inviable. Ese estado de cosas supone para la
victima lo mejor de ambos mundos, pues goza de un derecho incondicionado
a las correspondientes prestaciones sociales y a la vez tiene a su alcance la
reparacién total de sus dafios mediante el recurso a la responsabilidad civil del
empresario aplicando en este segundo caso condiciones tipicas del devengo de
prestaciones sociales. Naturalmente, el precio a pagar es la completa distor-
sién de los fundamentos razonables de la responsabilidad civil (Faure/Hartlief,
nim. 67), que erréneamente se concibe como un instrumento universal de
compensacién al alcance de cualquier infortunado (ibid., nim. 72).

Nuestra ultima jurisprudencia civil parece decidida a seguir la razonable
linea preconizada por Diez-Picazo [véase especialmente la STS de 31 de
diciembre de 2003 (RJ 2004, 367). En la jurisprudencia de la Sala 4.* véase
ya SSTS de 30 de septiembre de 1997 (RJ 1997, 6853) y de 20 de julio de
2000 (RJ 2000, 6754). En la doctrina, véase sobre todo Jesiis R. Mercader
Uguina, Indemnizaciones derivadas del accidente de trabajo. Seguridad
Social y Derecho de darios, La Ley-Universidad Carlos III, Madrid, 2001, pp.
132 y 133]. No cabe descartar, sin embargo, que en més de una ocasioén el
alto Tribunal todavia siga insistiendo en que la empresa demandada debe
responder con base en una responsabilidad por riesgo o sin culpa, ya que esta
«coincide con la realidad social y... con la idea de justicia, siempre latente en
todo caso y tanto mds en los temas de los lamentablemente frecuentes acci-
dentes de trabajo» [STS de 29 de abril de 2004 (RJ 2004, 2092); anterior-
mente, véase SSTS de 22 de abril de 2003 (RJ 2003, 3545), de 1 de octubre
de 2003 (RJ 2003, 6206) y de 17 de octubre de 2001 (RJ 2001, 8642). Una
buena sintesis del estado de la cuestién en Natalia Alvarez Lata, en L. F.
Reglero Campos (Coord.), Lecciones de Responsabilidad Civil, Aranzadi,
Cizur Menor, 2002, p. 463 y 464, y en Susana Casado Diaz, «Accidentes de
Trabajo: ciimulo de responsabilidades y competencia jurisdiccional», Aran-
zadi Civil, 2/2000, pp. 18-20]. Sélo lo exiguo de las prestaciones econdmicas
de la seguridad social y una tendencia a la infracompensacién en las indem-
nizaciones de las lesiones corporales o la muerte podrian explicar —que no
justificar— el mantenimiento de estos postulados doctrinales (véase, sin
embargo, muy recientemente Beatriz Gutiérrez-Solar Calvo, Culpa y riesgo
en la responsabilidad civil por accidentes de trabajo, Thomson Civitas,
Madrid, 2004, pp. 289-306).

7. Asf las cosas, respecto al alcance de la obligacién de indemnizar de
la persona civilmente responsable, en teoria cabria distinguir dos posibles
criterios [entre nosotros véase Fernando Gémez Pomar, «Responsabilidad
extracontractual y otras fuentes de reparacién de dafios: “Collateral Source
Rule” y afines», Working paper nim. 5, InDret 10/1999 (www.indret.com).
Para el marco tedrico, fundamental: Richard Lewis, Deducting Benefits from
Damages for Personal Injury, Oxford, New York, OUP, 1999, pp. 21-47].

El primer criterio, que ninglin ordenamiento de los examinados en esta
obra se plantea como regla general -y que el informe espaiiol, en linea con la
doctrina aqui dominante, no duda en descalificar (véase nim. 26)—, es la acu-
mulacion de pretensiones, en virtud de la cual existirfa una independencia
reciproca entre ambas formas de compensacién de los dafios a las personas.
En otras palabras, el reconocimiento de prestaciones sociales no afectaria a la
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posibilidad del perjudicado de dirigirse contra el causante para reclamar la
totalidad de los dafios sufridos.

El criterio preferido en perspectiva comparada es el de la coordinacién
de pretensiones, que puede desglosarse en:

a) Deduccion en la accién de responsabilidad civil de la victima del
importe de las prestaciones sociales, asi como de los costes soportados por
terceros o por entidades publicas o privadas. De manera que el demandante
s6lo percibird el importe correspondiente a dafios no cubiertos con aquellas
sumas o el importe correspondiente a dafios cubiertos pero que exceda de los
lfmites aplicados a las correspondientes prestaciones sociales.

b) Subrogacion del tercero que ha prestado asistencia a la victima en
las acciones civiles de ésta frente al causante de los daiios, que ejercerd para
recuperar en todo o en parte el importe de las prestaciones sociales corres-
pondientes.

Se trata de dos niveles o planos distintos, tal y como demuestra el hecho
de que en algiin ordenamiento es posible la deduccién del importe correspon-
diente a las prestaciones reconocidas a la victima, pero como regla general la
ley excluye la via de regreso (§ 5:3 Skadestdndslag sueca). La justificacion
consiste en que pueden y deben evitarse los costes inherentes al ejercicio de
los derechos de repeticién contra el causante o contra su aseguradora. Como
veremos, ésta es una de las cuestiones cruciales y de ella depende el ser o no
ser de la vigencia efectiva de la responsabilidad civil en el marco de la accién
protectora de la seguridad social (véase Suecia, nims. 38 ss.).

Tanto respecto a la deduccién como a la subrogacién, en la coordinacién
de pretensiones opera lo que se denomina «principio de equivalencia» (Ingla-
terra y Gales, ndm. 33; Suiza, nim. 33), en virtud del cual la accién civil del
perjudicado frente al causante sélo podrd deducirse o bloquearse con respecto
a dafos compensados por las prestaciones de la seguridad social y no respecto
a otros tipos de dafios. Naturalmente, esto obliga a los operadores juridicos a
ser escrupulosos a la hora de calificar las sumas a que pueda tener derecho la
victima de un siniestro. En el caso espaiiol, por ejemplo, hablar en serio de la
deduccién del importe de las prestaciones sociales deberia presuponer que se
han establecido con claridad los conceptos que se estdn compensando con las
indemnizaciones civiles o por aplicacion de las normas de Derecho civil. De
lo contrario se corre el riesgo de que se descuenten a la victima unas sumas
que le fueron concedidas por la seguridad social para conceptos distintos de
los que justifican la condena ulterior del responsable civil (o de su asegurado-
ra) [sobre este aspecto, véase Cavanillas, cit. 1156-1158; véase también Fer-
nando Gémez, «Indemnizacién civil e indemnizacién laboral: Un intento de
reconstruccién», RDP 5 (1996), p. 940].

8. Una parte fundamental de la obra es el andlisis del régimen legal y del
modo de funcionamiento del derecho de regreso de las entidades gestoras de las
prestaciones sociales frente al causante del dafio. O, como ocurre con mayor
frecuencia, frente a la compaiifa aseguradora de su responsabilidad civil.

El fundamento econémico de este derecho radica en que el causante tiene
que asumir todos los costes de su actividad, pues solo asi tendrd incentivos
correctos al realizar un andlisis de costes y beneficios y para reducir, en su
caso, el riesgo de accidentes (véase Faure/Hartlief, nims. 88 ss.). Este plan-
teamiento no se altera si el causante estd asegurado pues en teoria el ejercicio
del derecho de regreso contra la aseguradora debe implicar un incremento en
la prima o la imposicién de cldusulas mds rigurosas para contratar la renova-
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cién del seguro, circunstancias que se supone que influyen en la prevencién
de nuevos accidentes. En todo caso, la exclusion del derecho de regreso de
las entidades gestoras de prestaciones sociales tenderia a estimular la infra-
prevencién. A menos, claro estd, que medios ajenos al Derecho de dafios
fueran suficientes para influir sobre las medidas preventivas que adoptan los
potenciales causantes de dafios.

En general, este derecho de regreso se configura como un supuesto de
subrogacion ex lege de la entidad gestora en las acciones civiles de la victima
o de los perjudicados, que tendria lugar desde el momento mismo del acci-
dente en tanto que en ese momento se causa el derecho a la correspondiente
prestacion sanitaria o econémica (Suiza, ndm. 55). Tal cesién legal, ademas,
es irrenunciable (Austria num. 22: § 332 ASVG; Alemania nim. 20: art. I
§ 116 I SGB X).

Por otra parte, en el dmbito germénico también se discute si la subroga-
ci6n se aplica a cualquier régimen de compensacién (Austria nim. 22; Alema-
nia nim. 13) o si se requiere que tal posibilidad esté expresamente reconocida
para cada supuesto o tipo de prestacién (como se exige en Suiza, niim. 55).

El derecho de regreso estd generalmente excluido cuando el causante
es: a) el empresario (excepto en el supuesto de dolo o culpa grave, por
ejemplo, Austria nim. 22: § 334 ASVG; véase también Francia, nims. 17
y 18); b) un compaiiero de trabajo [excepto en el supuesto de dolo o culpa
grave, por ejemplo Austria nim. 22; § 332 (5) ASVG; Suiza, nim. 39; Bélgi-
ca, nims. 36 y 39: art. 42 Loi des accidents industriels 1971 «dafios intencio-
nales»], e incluso ¢) miembros de la familia del empresario (Suiza nim. 38;
Alemania, nim. 13y § 67 I VVG, 116 VI 1 SGB X, salvo dafios intenciona-
les; véase también la jurisprudencia austriaca). La explicacion de estas exclu-
siones estd intimamente relacionada con la configuracién de la proteccién
que brinda la seguridad social como un supuesto de seguro de responsabili-
dad civil, dirigido a amparar indirectamente al trabajador lesionado o a su
familia frente a la posible insolvencia del empresario declarado responsable
por sus propios actos o por los de aquellos de quienes debe responder. Por
eso frente a terceros la repeticién es generalmente admitida [por ejemplo, en
Grecia por el art. 18.1 de la Ley 4476/1965 (Grecia nim. 25); también ltalia,
respecto al empleador y en favor del INAL ex art. 10 del decreto PR nim.
1124/1965 y en otros casos conforme al art. 1916 del Codice Civile
(ndm. 18)]. En Holanda se prevé la concreta excepcién del caso en que la
responsabilidad del tercero sea objetiva (nims. 28 y 57).

Un caso especial —dado que no se trata de entidades piblicas de protec-
cién social- es el del empresario que tiene que seguir abonando el salario al
trabajador que se encuentra temporalmente incapacitado por un hecho impu-
table a un tercero. Se trata de un caso de lesion del derecho de crédito (deriva-
do del contrato de trabajo), pero que en principio no incluye la pérdida del
beneficio derivado de la actividad del empleado. Por eso en Austria se refieren
a los «dafios por continuacién del pago del salario» (Lohnfortzahlungsschaden).
Es significativo que el supuesto diste de estar resuelto en un tnico sentido en
los paises examinados. Si bien en algunos el derecho de repeticién del empre-
sario estd previsto por la ley (Alemania, nota 223; Suiza, nims. 52 y 53; Bél-
gica, arts. 52.4, 54.4 y 75 de la Loi du contrat de travail de 3 de julio de 1978;
Francia, art. 29 de la Ley de 5 de julio de 1985, Loi Badinter, especificamente
para el supuesto de accidentes automovilisticos), en otros ha tenido que pro-
moverse una reforma legal para que el empresario pudiera recuperar esos
costes. Asi, en Austria, donde ademés el OGH ha modificado su doctrina
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jurisprudencial para permitir la subrogaci6n del empresario en los derechos
del empleado [véase OGH (1994) ZVR ndm. 1988 y (1998) ZVR ndm. 95], y
en Holanda (véase art. 6:107a BW). En Inglaterra, en cambio, todo parece
depender de los términos del contrato de trabajo; de modo que si el contrato
no dice nada al respecto entonces es el empleador quien soporta el coste. Sue-
cia no admite esta repeticién (nim. 56).

Respecto a Espaila, el informe sefiala que el empresario tendria derecho
de repeticién, pero no del salario —que como regla general no estaria obligado
a seguir abonando- sino de las prestaciones sociales, que estdn a su cargo al
menos durante los doce primeros dias de baja (ndm. 37). Acaso cabria afiadir
que nuestra jurisprudencia civil se ha pronunciado reiteradamente en contra
de la repeticion de los salarios abonados por el Estado a guardias civiles de
tréfico durante el periodo de incapacidad temporal causado por un accidente
automovilistico [SSTS de 14 de febrero de 1980 (RJ 1980, 516), de 14 de
abril de 1981 (RJ 1981, 1539), de 25 de junio de 1983 (RJ 1983, 3685) y de
29 de septiembre de 1986 (RJ 1986, 4922); véase ademds SSTS 2.* de 13 de
mayo de 1999 (RJ 1999, 3812) y de 9 de junio de 1999 (RJ 1999, 3882)]. Y
también cabria plantearse por qué predomina en la jurisprudencia la negativa
a admitir la repeticién por conceptos distintos al coste de las prestaciones
sanitarias frente a la opinién doctrinal dominante favorable a la extensién de
los supuestos de repeticién mds alld de los términos literales del articu-
lo 127.3.11 LGSs (cfr. también art. 83 LGS) [G6mez, cit., pp. 947 y 948;
Manuel Luque, Carlos Gémez, Juan Antonio Ruiz, «Accidentes de trabajo y
responsabilidad  civil», Working paper nim. 21, InDret 5/2000
(www.indret.com), p. 14; Mercader Uguina, cit. pp. 222 ss.; Alvarez Lata,
cit. p. 475; Mariano Yzquierdo Tolsada, en L. F. Reglero Campos (Coord.),
Tratado de responsabilidad civil, 2.* ed., Thomson Aranzadi, Cizur Menor,
2003, pp. 1529-1531]. Entre otros argumentos, los tribunales subrayan la
falta de relacién de causalidad entre el accidente y el salario abonado al
empleado y que abonar el salario durante el periodo de baja constituiria una
contrapartida que repercute positivamente en los costes de la empresa por
cotizaciones a la Seguridad Social en relacién con las situaciones de incapa-
cidad laboral transitoria.

9. En Holanda, se ha calculado que el 95 por 100 de las acciones de res-

ponsabilidad civil ejercitadas en via de regreso se dirige contra compaiifas asegu-
radoras del ramo del automévil (véase Faure/Hartlief, nim. 92). En Bélgica el
privilegio del empleador no se aplica si el accidente fue ocasionado con un
vehiculo asegurado, de modo que es posible repetir contra el asegurador obliga-
torio o voluntario del mismo. Se estima que esto comporta un ahorro anual para
la seguridad social de més de 39 millones de euros (nims. 41 y 42).
"~ El principal problema de la via de regreso, sin embargo, es su elevado coste
de administracién. Faure y Hartlief citan varios estudios realizados en los Pai-
ses Bajos que estiman que los costes de la repeticién pueden llegar a suponer el
15 por 100 de las sumas que se consiguen recuperar (véase niim. 93, y alli mas
referencias). En general, esos costes se juzgan excesivos y han llevado a pensar
en la abolici6n de la via de regreso (Alemania, ndim. 32), como sucede ya en
Suecia. En el libro, en cambio, se exploran enfoques menos radicales.

En primer lugar, tiende a valorarse positivamente el posible impacto del
derecho de regreso en términos de prevencién, por mds que la ausencia de un
sistema de seleccién de riesgos y de clasificacién bonus-malus de los poten-
ciales causantes de dafios provoca que aquel pretendido efecto preventivo no
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resulte, hoy por hoy, del todo convincente (véase, al respecto, Lewis, cit.,
pp. 44-46, y alli més referencias).

Otro enfoque pasa por estudiar cémo operan los instrumentos de repeti-
cién de los costes de la seguridad social, tratando de minimizar su coste admi-
nistrativo. En esta linea, se destaca la importancia de los acuerdos sectoriales
0 protocolos suscritos por las entidades gestoras de prestac10nes sociales y las
compaiifas de seguros o sus organizaciones representatlvas Los acuerdos sec-
toriales o protocolos hacen innecesario aplicar la via de regreso individual-
mente contra los aseguradores firmantes del acuerdo (véase Francia, nim, 23),
sin perjuicio de hacer recaer los costes del accidente sobre el sector en que se
ha producido (principalmente, en el sector de los automéviles).

Este modelo puede llegar a ser eficiente sélo si participa un nimero sig-
nificativo de aseguradoras y de entidades gestoras de la seguridad social
(Faure/Hartlief, nim. 108), y siempre que el convenio no se limite a la simple
estandarizacién de las pretensiones individuales a ejercer en via de regreso y
comporte la renuncia de las entidades gestoras de la seguridad social a la
accién de regreso, a cambio del abono de una cantidad alzada o global (ibid.
nim. 105). Como que el importe objeto del convenio suele consistir en un
porcentaje del total de prestaciones abonadas a victimas de personas que
estaban aseguradas por las compaiifas signatarias del convenio, una parte de
los dafios imputables a causantes asegurados lo tiene que asumir el sistema
de proteccién social. Presumiblemente, a cambio del previsible ahorro en
costes administrativos (en este sentido, véase Alemania, nim. 27; también
Suiza, nim. 40).

Por 1iltimo, con el mismo objetivo de reducir los costes administrativos
asociados a la accién de reembolso, en Inglaterra se ha ensayado otra via.
A partir de la promulgacién de la Social Security. Recovery of Benefits Act,
en 1997, y de la Road Traffic (National Health System) Act, en 1999, y s6lo
para supuestos de accidentes de trafico, el importe de la indemnizacién que
puede reclamar la victima al responsable civil se reduce en la cuantia corres-
pondiente a las prestaciones sociales que haya percibido. El importe deducido
genera un derecho de crédito a favor de la entidad gestora de las prestaciones
sociales que se hace efectivo mediante la intervencion de la oficina administra-
tiva creada con este fin (la Compensation Recovery Unit) durante el proceso de
negociacién que tiene lugar entre la victima y la compaififa aseguradora del
responsable previamente al abono de la indemnizacion correspondiente. A este
respecto, la nueva normativa obliga a las aseguradoras a recabar informacién
acerca de las prestaciones sociales que la victima haya recibido por razén del
accidente. Esta informacién la obtienen de la Compensation Recovery Unit
(Inglaterra y Gales, niim. 28). Como que sélo se deducird lo percibido de la
seguridad social hasta el dia en que el seguro abone la indemnizacién, asi se
pone presién sobre la victima para llegar a un acuerdo lo més pronto posible.
Cuanto antes lo alcance menos deberd deducir a cuenta de las prestaciones
sociales. En todo caso, sélo se podrd deducir lo que la victima perciba durante
los cinco primeros afios, contados desde el dia del accidente (ibid, nim. 29).

De acuerdo con las estimaciones oficiales, los costes administrativos del
sistema aplicado en Inglaterra se sitian en torno al 4 por 100 del importe
recuperado. Mucho menor, por tanto, que el coste medio asociado al ejercicio
de las acciones de reembolso comunes en otros paises. De donde se concluye
que la deduccién previa al abono de las indemnizaciones seria un sistema
mas eficiente. Por eso Magnus considera oportuno proponerlo como modelo
a seguir de cara a una futura armonizacion europea (p. 306). Lo cual, sin
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embargo, contrasta con el enfoque critico adoptado al respecto por el autor
del informe inglés (Inglaterra y Gales, nim. 40).

10. Finalmente, también cabe plantearse como articular el ejercicio de
la via de regreso por la seguridad social con la posibilidad del causante de los
dafios de oponer como causa de reduccién o de exoneracién de responsabili-
dad la contribuci6n de la propia victima a la causacién de los dafios. El prin-
cipal problema radica en saber si la seguridad social puede repetir contra el
causante de los dafios todo el importe correspondiente a las prestaciones
sociales o bien s6lo una parte, de modo que su pretensién se reduzca a la
correspondiente a la parte del dafio no imputable a la propia victima.

La primera posicién supone que, como que el causante sélo debe indem-
nizar una parte de los daiios, la victima y la seguridad social tienen intereses
contrapuestos. Al poder recuperar la seguridad social todo el importe, sin
correctivo alguno, esto puede conllevar que la victima no pueda reclamar
nada al causante o que su pretension se vea drasticamente reducida. Esto es
lo que sucede en Inglaterra, donde la ley permite deducir todas las prestacio-
nes reconocidas, aunque la indemnizacién debida por el responsable se haya
reducido en atencién a la concurrencia de culpa de la victima (véase Inglate-
rra y Gales, nim. 63). También en Italia, donde lo que podia haber reclamado
en su propio nombre la victima es el tnico limite cuantitativo a la pretension
de regreso del INAL (Italia, nim. 38). Por 1ltimo, en Francia la seguridad
social también puede recuperar del causante todo lo que abond, aunque el
responsable sélo esté obligado a compensar una parte de los dafios. Como
excepcion, no obstante, la victima conserva integramente su pretension por
los dafios morales, de modo que parece que la parte correspondiente a este
concepto es el tope cuantitativo a la pretensién de regreso de la seguridad
social (Francia, niim. 40).

En los paises del drea germdnica, en cambio, la repeticién s6lo alcanza a
una parte equivalente a la cuota imputable al responsable civil (Alemania,
ndms. 20 y 43; también Holanda, nim. 56), de modo que, como consecuen-
cia, la seguridad social soporta definitivamente un coste en forma de presta-
ciones sociales proporcional a la contribucién de la propia victima en la
causacién de los dafos. En Suiza rige la misma regla, que garantiza a la vic-
tima la posibilidad de recibir la indemnizacidn, siquiera sea reducida, por
conceptos no cubiertos por la seguridad social. Esto no sucede, sin embargo,
en caso de dolo o negligencia grave de la victima (pp. 209 y 210). En Austria,
el llamado «privilegio de cuota» permite limitar el regreso a las prestaciones
sociales equivalentes a la indemnizacién, de modo que en la porcién de
indemnizacién correspondiente a daiios no cubiertos por la seguridad social
la accién de la victima no se verd reducida por la accién de reembolso de
ésta.

En sus conclusiones, Magnus parte del principio de que la via de regreso
no deberia suponer un perjuicio para la victima (p. 306). Por eso concluye
que deberfa tenderse a aplicar soluciones que, permitiendo a la victima gozar
integramente de las prestaciones sociales causadas por el siniestro, limitara el
derecho de reembolso de la seguridad social a la proporcion en que se redu-
cirfa la accién ejercitada por la propia victima.

Por otra parte, en el supuesto inverso, alli donde la ley dispone que el
asegurador de la responsabilidad civil del causante no puede oponer la con-
currencia de culpa de la victima, esta regla no es aplicable en el ejercicio de
la accién de la victima en via subrogatoria. Por lo tanto la aseguradora del
responsable civil podrd oponer a la seguridad social que 1a victima contribu-



1598 Anuario de Derecho Civil

y6 a causar los dafios, viendo asf reducida o incluso excluida su obligacién de
reembolsar a aquélla el importe de las prestaciones recibidas por esta (Holan-
da, niim. 30).

11. Como se ha podido comprobar, la obra que se comenta es densa y
dificil. Cada pregunta del cuestionario plantea multitud de problemas, tanto
de tipo técnico como cuestiones de politica juridica de enorme complejidad.
Con todo, creo que el conjunto formado por los informes nacionales y los dos
trabajos que cierran el libro es un logrado intento de aportar luz, desde la
amplia perspectiva de la armonizacién europea del Derecho de dafios, sobre
una realidad relativamente ignorada por los tratadistas del Derecho de daiios.
Debe celebrarse, por tanto, la decisién del ECTIL de dedicar uno de sus pri-
meros proyectos a un asunto tan complejo, cuyo anélisis en perspectiva com-
parada es inexcusable.

Desde la perspectiva espaiiola, el libro invita al lector a plantearse
muchos temas que entre nosotros ni siquiera han sido apuntados. En muchos
puntos el territorio explorado por el cuestionario propuesto por Magnus sigue
virgen. De ahf la gran dificultad de redactar un informe espafiol sobre este
tema. Nuestro Derecho sigue demasiado ocupado en cuestiones como la
competencia jurisdiccional en materia de accidentes de trabajo o la naturale-
za del llamado recargo de prestaciones. Temas que, a no dudar, son de gran
importancia, pero que en perspectiva mas amplia empobrecen el anélisis y
contribuyen a dejar permanentemente abiertas otras cuestiones muy impor-
tantes. Es cierto, como ha dicho la doctrina més autorizada, que a menudo
esos debates esconden tomas de postura en temas clave, como la posibilidad
de coordinar las pretensiones basadas simultdneamente en normas laborales
y civiles (Mercader Uguina, cit. pp. 195-198; véase también Pantaledn, cit.,
p- 2618). Sin embargo, un tratamiento en profundidad del tema, desde la
perspectiva del Derecho espaiiol de dafios, estd todavia por hacer. Ademds,
como se desprende del panorama comparado resumido en este libro, creo que
ese trabajo s6lo podrd hacerse con solvencia si se toman en consideracién
elementos esenciales de la realidad investigada, entre los que hay que desta-
car la prictica del sector asegurador y sus relaciones con los proveedores
publicos y privados de prestaciones sanitarias y asistenciales, asi como la
abundante jurisprudencia existente en esta materia. En todo caso, para llevar
a cabo esta tarea el libro examinado en esta resefia constituye sin duda alguna
una referencia de primer orden.

Jordi R1BOT IGUALADA
Profesor Titular de Derecho civil (Universidad de Girona)
Fellow del European Centre of Tort and Insurance Law

DIOS MARTINEZ, Luis Miguel de: Titulos-valor simples y documentos
de legitimacion, ed. Thomson-Civitas, Madrid, 2003, 368 pp.

1. El libro objeto de la presente recensién consta de tres partes bien
diferenciadas. En la primera de ellas (epigrafes 1 a 6) clasifica en distintas
categorfas los distintos documentos y contrasefias que se utilizan en el trafico
juridico cuya funcién exceda la meramente probatoria de cualquier docu-
mento ordinario. Partiendo de esta clasificacidn, en los epigrafes 9 a 13 ana-
liza las propiedades juridicas de cada una de las categorias de documentos,
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