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RIBOT IGUALADA, Jordi: Alimentos entre parientes y subsidiariedad de la
proteccion socia4 ed. Tirant to Blanch, Valencia, 1999,196 pp.

Hace algunos meses publicaba la Fundaci6n Argentaria un interesante estu-
dio. Su titulo resulta mas que elocuente: «Familia y sistema de bienestar. La
experiencia espanola con el paro, las pensiones, la sanidad y la educaci6n» . Los
autores -Victor Perez-Dfaz, Elisa Chulia y Berta Alvarez-Miranda, soci6logos-
senalan que el sistema de bienestar descansa en cuatro pilares: el Estado protec-
tor, las empresas de servicios remunerados, las asociaciones no lucrativas y la
familia, siendo esta iiltima -con datos que resultan apabullantes- la primera red
de seguridad y la mas activa proveedora de bienestar social en nuestro pais . El
pasado mes de julio, con ocasi6n del anuncio por parte de is Directora General
de Asuntos Sociales de la inminente aprobaci6n del Plan Integral de Apoyo a la
Familia, el profesor Iglesias de Ussel escribia en un peri6dico de tirada nacional :
«Sin el funcionamiento de la familia espanola, el Estado entraria en quiebra
inmediata. Es quien cuida y crfa a menores ; da cobertura al paro ; sostiene el
retrasado acceso al trabajo de los j6venes y la prolongaci6n de la escolaridad y
sus carencias; funciona como oficina de empleo para la busqueda de trabajo;
hace frente al crecimiento de nuevos problemas sin adecuada cobertura publica,
como drogao sida ; cuida de personas con minusvalfas o atiende a mayores, sin
ayudas y con calidad superior al sector publico» . Estas referencias ponen de
manifiesto una realidad particularmente viva en Espana : la de la solidaridad
familiar. Y ponen tambien de relieve un marco de preocupaciones e intereses que
por fin se abre paso en los ambitos cientifico y politico .

Quiero situar en estas coordenadas el extraordinario libro del que en esta
resena doy noticia. Digo extraordinario en el sentido literal de la expresi6n y por-
que no es habitual toparse con una monografia en la que se aunen la oportunidad
(pues aparece en un momento en que la familia recupera el protagonismo que
nunca debi6 perder), el interes del terra tratado (que se centra en problemas de
verdadera incidencia social), el acierto en la metodologfa seguida (pues un estu-
dio adecuado y global de cualquier problema familiar reclama necesariamente
interdisciplinariedad) y el rigor intelectual .

El trabajo del profesor Ribot se integra en el proyecto de investigaci6n «Nue-
vas estructuras de familia y problemas de las relaciones de dependencia en la
evoluci6n reciente del Derecho de Familia», desarrollado en la Universidad de
Girona, y persigue la clarificaci6n de una cuesti6n reiteradamente propuesta pero
nunca hasta ahora afrontada y resuelta. La formulaban Diez Picazo y Gull6n en
los siguientes terminos : «Hay en el Derecho vigente en la actualidad, dos lineas
que no son absolutamente coherentes : aquella para la cual la atenci6n de las per-
sonas necesitadas se produce como obligaci6n jurfdica exclusivamente dentro
del cfrculo familiar y si se lleva a cabo fuera de 6l es caridad, beneficencia u offi-
cio de piedad y aquella otra para la cual la obligaci6n juridica es basicamente una
obligaci6n publica, pues solo ells justifica un Estado social entendido como Esta-
do de bienestar. El problema estriba en establecer las l1neas de enlace entre uno
y otro tipo de obligaciones y el orden de prioridades» . A la tarea subrayada se
aplica Jordi Ribot, quien en la «Introducci6n» de su monograffa declara el objeti-
vo que se propone: oexaminar que papel reserva la normativa vigente a las obli-
gaciones civiles de los parientes, en el marco del desarrollo legal en Espana de
un completo sistema de protecci6n social. C6mo se integran en el ordenamiento
civil las medidas basadas en la subsidiariedad de la protecci6n social, cuales son
sus Ifmites t6cnicos y que razones jurfdicas y no estrictamente juridicas- desa-
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consejan adoptar medidas de esta naturaleza» . Adelanto ya to sorprendente de
sus conclusiones, en la medida en que revelan c6mo el mecanismo de la subsi-
diariedad de la protecci6n social ante la presencia de parientes obligados a pres-
tar alimentos, en su aparente refuerzo de la solidaridad familiar, da lugar a efec-
tos perversos, contradictorios tanto de dicho principio como del prop6sito
perseguido por el legislador al instrumentar como to hace las referidas politicas
sociales .

La monografia del profesor Ribot se estructura en tres capitulos de diferente
extensi6n y calado . El capitulo 1 -<<Solidaridad familiar y protecci6n social en el
Estado social y democratico de Derechoo-, presuponiendo la existencia de un
deber de alimentos a cargo de los parientes de la persona afectada por una situa-
ci6n de necesidad, enfermedad o vejez plantea la duda de si esas mismas perso-
nas -ciudadanos carentes de recursos econ6micos, al fin y al cabo- en las mis-
mas circunstancias y para identica finalidad pueden esgrimir contra el Estado
alguna pretensi6n juridica . En caso afirmativo, 4que relaci6n existe entre las
prestaciones juridico-privadas y las prestaciones sociales que pretenden conse-
guir el mismo prop6sito? La respuesta a esta pregunta enfrenta al autor con una
cuesti6n previa : la de si existe frente al Estado un derecho constitucional similar
en su contenido al derecho de alimentos, el derecho a <do necesario para vivir
dignamente» . La contestaci6n sera negativa pues ni la Constituci6n, ni su inter-
pretaci6n por el Tribunal Constitucional permiten fundamentar la existencia de
un derecho subjetivo a favor del necesitado por mas que en la norma suprema se
determinen deberes y obligaciones sociales a cargo de los poderes publicos . Tam-
poco to consigue la doctrina que choca con un doble obstaculo a la hora de cons-
truirlo : su falta de justiciabilidad y el hecho de que, como senala Ribot, aun en el
caso de que las normas constitucionales fuesen particularmente concretas, la pre-
tensi6n frente a los poderes publicos no prosperaria si una ley no ha desarrollado
ese derecho en funci6n de los recursos econ6micos disponibles .

En el nivel de la legislaci6n ordinaria no existe norma alguna que expresa-
mente reconozca al ciudadano en situaci6n de necesidad, con caracter general, el
derecho a disfrutar de la protecci6n social pdblica. De ahi que para medir el
alcance real de la protecci6n social en Espana haya que atender a la llamada
acci6n social de las distintas Administraciones (servicios sociales, centros de
acogida, pensiones asistenciales, etc.) . Estas medidas, junto con la asistencia
sanitaria piblica gratuita, cubren las situaciones que quedan al margen del siste-
ma de la Seguridad Social . Pero -y este es el asunto- Ltiene cardcter subsidiario
esa protecci6n publica? Entiende Ribot que la libertad de que el legislador dispo-
ne para configurar las prestaciones sociales se extiende a la posibilidad de califi-
car como principales o subsidiarias las obligaciones que por mandato constitu-
cional tiene asumidas frente a los eventuates beneficiarios . Subsidiaria, en un
sentido amplio, es la acci6n estatal que se desarrolla cuando la iniciativa indivi-
dual se muestra incapaz de dar soluci6n adecuada a un problema . Pero, en el sen-
tido que aqui interesa, la subsidiariedad se refiere ademas al grado en que los
6rganos estatales estan obligados a paliar determinadas situaciones de necesidad.
<<La diferencia radica, sin embargo, en que su presupuesto no son dnicamente los
recursos o la capacidad del posible beneficiario, sino tambien las responsabilida-
des asignadas a las fonnaciones sociales a que esa persona pertenece. En concre-
to, a su familia . Por eso, juridicamente la subsidiariedad se traduce en este caso
en la prioridad de las obligaciones legalmente adscritas a los familiares» (p. 40).
La subsidiariedad de la protecci6n social, asi entendida, no viene impuesta por
ningfin precepto constitucional . La Constituci6n -afuma- reconoce determina-
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dos derechos sociales y queda al criterio del legislador actualizarlos. Ahora bien,
cuando to hace «cumple normas de derecho fundamental)> (p. 43) y por ello mas
parece que establezca deberes principales que subsidiarios . Esto significa que
tales obligaciones son, en principio, independientes de las que la legislaci6n civil
impone a los familiares . El establecimiento de la subsidiariedad de una determi-
nada normativa requeriria -concluye- constancia expresa debiasndose fijar ade-
mas su alcance concreto .

LQutr prestaciones sociales subsidiarias de la obligaci6n de alimentos se
recogen en nuestro ordenamiento? Su presentaci6n y analisis constituyen el
ndcleo del capitulo 2, que se completa con un estudio detallado acerca de la sub-
sidiariedad de las prestaciones sociales, entendida como fundamento de derechos
de reembolso o repetici6n contra los obligados a prestar alimentos. Es un capftu-
lo largo y de elaboraci6n dificil. El autor ha tenido que manejar un inmenso
cdmulo de materiales dispersos: legislaci6n auton6mica y extranjera, jurispru-
dencia de todos los niveles y 6rdenes amin de ingente doctrina . Acierta el profe-
sor Ribot a componer el opuzzle» ofreciendo -como dice el titulo- la panordmi-
ca completa de «Las prestaciones sociales subsidiarias de la obligaci6n familiar
de alimentos en el Derecho espanol» . Antes distinguira las modalidades en que la
subsidiariedad puede presentarse : 1) como causa de la denegaci6n o falta de
reconocimiento del derecho a determinadas prestaciones ; 2) como fundamento
del cardacter condicional y provisional del reconocimiento de alguna prestaci6n
social ; y 3) como fundamento de derechos de repetici6n contra los obligados a
prestar alimentos, por el importe de determinadas prestaciones sociales o servi-
cios proporcionados al titular del derecho a alimentos (p . 51). Las prestaciones
sociales subsidiarias de la obligaci6n de alimentos son en Espana poco relevan-
tes . En el ambito de la Seguridad Social hay que senalar la asistencia sanitaria y
las prestaciones de muerte y supervivencia. En el de las prestaciones asistencia-
les -es decir, al margen de la Seguridad Social y de cualquier obligaci6n contri-
butiva de los beneficiarios- se hace necesario diferenciar las prestaciones
econ6micas (auxilios a ancianos y enfermos pobres con cargo al Fondo nacional
de Asistencia Social y gestionados por las Comunidades Aut6nomas e ingreso
minimo de inserci6n social, creado por las Comunidades Aut6nomas en el marco
de sus politicas contra la pobreza y exclusi6n social) y los servicios sociales .

En los casos resenados la subsidiariedad aparece, en general, como causa de
denegaci6n de la solicitud de determinadas prestaciones econ6micas y servicios
sociales . Pero ademas, el incremento de los cosies que la Administraci6n soporta
por raz6n de estas prestaciones explica que, en algunos supuestos, pretenda recu-
perarlos por la vfa de repetir contra los obligados legalmente a prestar alimentos
al beneficiario . Este expediente presenta dos problemas tecnicos de dificil solu-
ci6n : 1) Zc6mo justificar la legitimaci6n activa de la Administraci6n a la hora de
exigir a los parientes el equivalente a to que deben en concepto de alimentos
cuando este derecho, por ser inherente al necesitado, es intransmisible y por ello
insusceptible de ejercicio por un tercero? ; 2) Lcual sera el alcance econ6mico de
la pretensi6n de reembolso? Recudrdese la regla in praeteritum non vivitur
(art. 148.1 in fine CC) a la que se somete el titular del derecho a los alimentos, y
que explicaria que la Administraci6n no pudiese recuperar la totalidad de los cos-
tes habidos en un determinado caso al no poder exigirlos con efecto retroactivo,
es decir, incluyendo los producidos antes de la reclamaci6n a los parientes.

Las dificultades apuntadas han encontrado remedio en otros ordenamientos .
Asi, la primera, en el ordenamiento frances y, senaladamente, en el articulo 261
del C6digo de Familia de Cataluna que reconoce la legitimaci6n para reclamar a
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las entidades publicas o privadas que acojan al titular del derecho a los alimen-
tos. La segunda cuesti6n se resuelve en el ordenamiento alem'an por el proce-
dimiento de imponer al ente publico que suministra las prestaciones la obligaci6n
de comunicar por escrito a los parientes del titular del derecho a alimentos la
prestaci6n de asistencia a este ultimo.

El estudio del profesor Ribot concluye con una reflexi6n sobre los inconve-
nientes que -mas ally de to puramente tecnico- justificarian el rechazo de crite-
rios de subsidiariedad en materia de politicas de protecci6n social . La raz6n 61ti-
ma de este rechazo estriba, a su juicio, en la instrumentalizaci6n que por esta via
se opera de la obligaci6n legal de alimentos entre parientes lesionandose grave-
mente el fundamento de la instituci6n. «En apariencia sigue siendo el mismo (la
solidaridad que deben honrar los familiares) pero el titular de la pretensi6n ya no
es un familiar sino un tercero . Alguien ajeno al vinculo de parentesco que es pre-
supuesto esencial de esta obligaci6n» (p . 150) . En efecto, aunque la solidaridad
familiar espontanea suele alcanzar proporciones mas que notables no ocurre to
mismo con to que se podria llamar solidaridad familiar «imperada», de acuerdo
con to que revela la escasa aplicaci6n del instituto de los alimentos. Sin embargo,
-dira- su derogaci6n se rechaza por entender que, concretando la traducci6n juri-
dico-privada de la solidaridad familiar, cumple un papel simb6lico y refleja un
valor social esencial . Ademas, en la practica, la obligaci6n de alimentos ha veni-
do a constituirse en to que la doctrina francesa ha denominado una «garantia
secundaria», sirviendo de fundamento legal del cobro de los gastos asistenciales
prestados por entidades sanitarias o socioasistenciales . La garantfa opera de dos
modos: 1) estimulando el pago voluntario por parte de los parientes de los costes
de las prestaciones recibidas por el titular del derecho a los alimentos, ante la
amenaza de la acci6n judicial ; 2) a traves de la acci6n de reembolso. Sobre tales
presupuestos resulta oportuno conocer la experiencia de otros paises en esta
materia, objeto en los ultimos anos de una crftica contundente pues las politicas
basadas en la subsidiariedad de la protecci6n social se han demostrado incapaces
de conseguir los objetivos que las justificaban : el ahorro de fondos publicos y el
refuerzo de los vfnculos familiares . El meollo del capftulo 3 se centra en la criti-
ca a las politicas de subsidiariedad que se materializa en tres fundamentales obje-
ciones : 1) el enorme coste administrativo que suponen; 2) su elevadfsimo coste
social ; y 3) la contradicci6n de los principios de igualdad tributaria y progresivi-
dad. Acomete asi Ribot una brillante y documentada exposici6n de estos argu-
mentos, basada sobre todo en la experiencia y doctrina estadounidenses. Se
advierte en toda ella una perspectiva de analisis econ6mico y sociol6gico del
Derecho que dota a este capitulo de un particular interes .

De acuerdo con los estudios empiricos realizados -expone- los ingresos
logrados en concepto de reembolso son escasos y mas todavia si se tienen en
cuenta los costes administrativos que la puesta en marcha de la via de regreso
para su obtenci6n comporta : aproximadamente un 20 o 30 por 100 del importe
total recuperado . Se ha comprobado tambien -anade- que las normas basadas en
la subsidiariedad pueden contribuir a empeorar la desigualdad social y a perpe-
tuar la pobreza. Ademas, lejos de mejorar las relaciones familiares pueden llegar
a entorpecerlas dando lugar a conflictos que hubieran podido evitarse. Son ilus-
trativos al respecto los ejemplos de Francia y Belgica-senala-donde se ha obser-
vado que, particularmente en el caso de ancianos, la efectividad de los derechos
del titular contra sus familiares ha producido a este graves angustias e incluso
trastornos psicol6gicos . Por otra parte, la subsidiariedad de las prestaciones
sociales alcanza tambien a los parientes llamados a prestar los alimentos y a sus
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familias : dejando a un lado la reducci6n de la capacidad econ6mica de los afecta-
dos que en todo caso supone, puede dar lugar a una convivencia no deseada si los
familiares decidieron acoger en su casa al titular del derecho a alimentos; ademds,
la accibn de repetici6n contra los parientes entorpece la relaci6n de los profesio-
nales de los servicios sociales con las famifas de los usuarios . El impacto social
de las politicas de subsidiariedad puede ser variable . En todo caso el panorama
resenado aconseja un ponderado estudio de sus posibles efectos por parte de los
responsables de su implantaci6n quienes deberan asumir los costes sociales que se
han descrito . Por ultimo,las consecuencias fiscales : en virtud de la subsidiariedad
se somete a los obligados a prestar alimentos a una doble tributaci6n en cuanto
que, como contribuyentes, financian los servicios socio-sanitarios pagando ade-
mas el coste de las prestaciones recibidas por el titular del derecho a los alimentos.
A la vez ypor estos mismos hechos se vulnera el principio de progresividad pues
la financiaci6n procedente de los familiares superara el porcentaje aplicado como
media a las personas con la misma capacidad econ6mica.

Advertfa Ribot al inicio de su estudio que el sentido de la crftica que se acaba
de resumir no es cuestionar, y mucho menos rechazar, la funci6n social de la
familia o las responsabilidades morales inherentes a la relaci6n familiar. En con-
sonancia con ese punto de partida su propuesta se concreta en la promoci6n de un
apoyo decidido por parte de los poderes publicos a la familia, tanto en el
cumplimiento de sus deberes morales como en el desarrollo de sus caracteristicas
funciones. «Me parece muy injusto que con el pretexto de que los parientes no
hacen mas que cumplir sus obligaciones civiles, se abandone a la familia a sus
propias fuerzaso (p . 17).

«He pretendido, en todo caso, aportar un poco de luz sobre el punto en que
se encuentran las relaciones entre la obligaci6n legal de alimentos y las partes del
Derecho social que la toman directamente en consideraci6n», decfa Jordi Ribot
en la «Introducci6n» de su trabajo. En mi opini6n, to consigue plenamente . Su
libro se adelanta a los acontecimientos y aporta elementos de reflexi6n que debe-
ran considerarse, si se llega a plantear formalmente en Espana el debate sobre el
alcance te6rico y practico de la solidaridad familiar. Es impresionante la riqueza
documental y bibliografica en que apoya su argumentaci6n . Y llama tambien la
atenci6n la soltura con la que se maneja el autor en sectores juridicos ajenos al
Derecho civil . S61o me queda entonces felicitar al profesor Ribot y recomendar
vivamente la lectura de su obra, ejemplo de trabajo riguroso e inteligente . Esta-
mos, no me cabe duda, ante un libro de los que marcan el nivel y la diferencia .

Regina GAYA SICILIA

Universidad Aut6noma de Madrid

SANCHEZARISTI, Rafael : La propiedad intelectual sobre las obras musica-
les, ed. Comares, Granada, 1999, 539 pp .

Una de las muchas lagunas que presenta el estudio de la propiedad intelec-
tual en nuestro pais es el de las obras musicales, como destaca, con toda raz6n, el
profesor Rodrigo Bercovitz Rodriguez-Cano en el pr6logo a esta publicaci6n . Y
quiza no s61o en nuestro pais, si consideramos la fecha de los iultimos estudios de
entidad que, en este sentido, se divulgan en los paises de nuestro entorno. Cues-
ti6n relevante a la que se une, ademas, el hecho de que la mdsica, como tambi6n
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